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Poznañ
Kierunki ewolucji prawa wyborczego w Polsce
a demokracja partycypacyjna
O
kres transformacji systemowej w Polsce, który zosta³ instytucjonalnie zapocz¹tko-
wany w roku 1989, charakteryzuje siê bardzo du¿¹ dynamik¹. Przeobra¿enia do-
tycz¹ nie tylko zmian instytucjonalnych, ale g³ównie polegaj¹ na ci¹g³ym procesie
demokratyzacji systemu politycznego. Jednym z bardzo istotnych przejawów demo-
kratyzacji ¿ycia publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywateli. Instytucjonalnym tego elementem s¹ ordynacje wyborcze. W spo-
³eczeñstwie demokratycznym powinny one gwarantowaæ rzeczywist¹ mo¿liwoœæ do-
konywania wyborów przez ogó³ obywateli. Spe³nienie tego warunku jest mo¿liwe
tylko wtedy, gdy system wyborczy gwarantuje faktyczn¹ mo¿liwoœæ podjêcia przez
wyborcê ostatecznej decyzji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupowañ politycz-
nych czy kandydata. W praktyce oznacza to nie tylko równoœæ si³y g³osu poszcze-
gólnych obywateli (co wydaje siê rzecz¹ oczywist¹ w systemach demokratycznych),
ale równie¿ oznacza rzeczywist¹ mo¿liwoœæ dokonania wyboru miêdzy ró¿nymi op-
cjami ideowymi i politycznymi. To jest pierwszy ze wspomnianych warunków. Drugi
polega na decyduj¹cym znaczeniu preferencji wyborcy. W praktyce oznacza to stwo-
rzenie takich mechanizmów artykulacji preferencji politycznych wyborców, które prze-
k³adaj¹ siê w jasny i powszechnie akceptowany system wy³aniania organów w³adzy
pañstwowej. W skrócie mo¿na by powiedzieæ, ¿e demokratyczny system wyborczy
jest systemem faktycznie konkurencyjnym. To oznacza, ¿e wyborca mo¿e dokonywaæ
wyboru miêdzy ró¿nymi programami, osobami i ugrupowaniami, a preferencje wiêk-
szoœci obywateli w decyduj¹cy sposób wp³ywaj¹ na to kto, lub które ugrupowania po-
lityczne, bêd¹ sprawowa³y w³adzê.
Przedstawiona powy¿ej koncepcja zak³ada po pierwsze, ¿e mamy do czynienia z takim
systemem politycznym, w którym wszystkim obywatelom przys³uguj¹ takie same prawa poli-
tyczne. Po drugie system polityczny gwarantuje ka¿demu obywatelowi czynne i bierne prawo
wyborcze i nie stawia w tym zakresie ¿adnych ograniczeñ, poza ogólnie przyjêtymi.
Prawo wyborcze nale¿y do tej dziedziny stosunków politycznych, która w sposób zasad-
niczy wp³ywa na kszta³t sceny politycznej pañstwa. Od przyjêtych zasad wyborczych zale¿y
uk³ad si³ partyjnych w parlamencie oraz to kto i jak sprawuje w³adzê. To zasady prawa wy-
borczego w wielkim stopniu decyduj¹ o charakterze, strukturze organizacyjnej i formach
aktywnoœci ruchów politycznych. Demokratyczne spo³eczeñstwo opiera siê na przedstawi-
cielskiej formie sprawowania w³adzy. Suweren rzadko uczestniczy w podejmowaniu decyzji
politycznych. Ceduje swoje prawo w tym zakresie na przedstawicieli wybranych do reprezen-
towania interesów i pogl¹dów wyborców.
W literaturze podkreœla siê, i¿ system wyborczy jest stosunkowo naj³atwiejszym do mani-
pulowania elementem systemu politycznego. Zakres tej manipulacji jest jednak ograniczony.
Najbardziej istotn¹ rolê odgrywaj¹ tu interesy twórców ordynacji wyborczej. D¹¿¹ oni,
w miarê swoich mo¿liwoœci, do takiej optymalizacji zasad, aby w konsekwencji przynios³y
one ich ugrupowaniu najwiêksze korzyœci1.
Analizy bêdziemy dokonywali w trzech przedzia³ach czasowych. Po pierwsze retrospek-
cja na to co by³o oraz postawienie diagnozy. Po drugie analiza stanu obecnego. I po trzecie
prognoza na przysz³oœæ ze wskazaniem celów oraz sposobów ich realizacji.
I. Zmiany ordynacji wyborczych w Polsce w okresie transformacji ustrojowej
Rok 1989 by³ momentem kulminacyjnym w procesie zmian systemowo-ustrojowych
w Polsce. Obrady „okr¹g³ego sto³u” rozpoczête w 1989 r., by³y efektem kryzysu ekonomicz-
no-spo³ecznego w PRL, trwaj¹cego w³aœciwie przez ca³¹ dekadê lat 80-tych. Jednym z g³ów-
nych postanowieñ tego dialogu spo³ecznego pomiêdzy przedstawicielami w³adz pañstwowych
i opozycji, by³o zarz¹dzenie wyborów do Sejmu PRL X kadencji, które spe³nia³y czêœciowo
zasady wolnej gry politycznej. Z perspektywy czasu mo¿na uznaæ to za pocz¹tek g³êbszych
zmian systemowych, a potem ustrojowych, które mia³y miejsce w póŸniejszym okresie,
a które najczêœciej wystêpuj¹ pod nazw¹ transformacji systemowej.
Ordynacja wyborcza do Sejmu odzwierciedli³a uzgodnienia „okr¹g³ego sto³u”, a jedno-
czeœnie, zw³aszcza w odniesieniu do podstawowych zasad prawa wyborczego i zagadnieñ or-
ganizacyjno-technicznych, w znacznym stopniu opar³a siê na dotychczasowych przepisach
prawa wyborczego. Na uwagê zas³uguj¹ niektóre nowe elementy.
Ordynacja do Sejmu w swych pocz¹tkowych artyku³ach gwarantowa³a kolejno: po-
wszechnoœæ, równoœæ, bezpoœrednioœæ oraz tajnoœæ g³osowania. Zasady powszechnoœci i taj-
noœci nie powinny budziæ zastrze¿eñ, gwarancja zasady tajnoœci zosta³a zapisana w art. 64
ust. 2, który stanowi, ¿e wyborca po odebraniu kart udaje siê do pomieszczenia za os³on¹2, co
niektórzy oceniaj¹ jako wyraŸny postêp.
Natomiast mo¿liwoœæ wybrania tylko 35% pos³ów w konkurencyjnych wyborach, oce-
niane jest jako naruszenie zasady równoœci w znaczeniu materialnym oraz w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego. Trudno te¿ uznaæ, aby taka formu³a zgodna by³a z zasad¹ bezpo-
œrednioœci.
Na podstawie porozumienia zawartego w wyniku obrad „okr¹g³ego sto³u”, art. 39 ordyna-
cji do Sejmu stanowi³, i¿ Rada Pañstwa ustala dla poszczególnych okrêgów wyborczych liczby
mandatów przeznaczonych dla kandydatów cz³onków Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, Zjednoczenia Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, a tak¿e kandy-
datów cz³onków Stowarzyszenia „PAX”, Unii Chrzeœcijañsko-Spo³ecznej i Polskiego Zwi¹zku
Katolicko-Spo³ecznego oraz kandydatów bezpartyjnych. W ka¿dym okrêgu wyborczym przy-
najmniej jeden mandat jest przeznaczony dla kandydatów bezpartyjnych3.
Poszczególne mandaty w okrêgach wyborczych zosta³y przypisane z jednej strony, kon-
kretnym ugrupowaniom politycznym strony koalicyjno-rz¹dowej, z drugiej kandydatom nie-
zale¿nym, w liczbie co najmniej jednego mandatu w ka¿dym okrêgu wyborczym. W ten
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sposób nie pozwolono na konkurowanie o te same miejsca kandydatom strony koalicyj-
no-rz¹dowej i niezale¿nym. Z jednego okrêgu wyborczego wybierano od dwóch do piêciu
pos³ów. Dlatego te¿ wybory do Sejmu w 1989 roku okreœlane s¹ jako czêœciowo wolne lub
pó³demokratyczne4.
Ustawa wprowadza³a tzw. krajow¹ listê wyborcz¹. Liczbê pos³ów wybieranych z tej listy
ustala³a Rada Pañstwa w liczbie jednak nie wiêkszej ni¿ 10% ogó³u wybranych pos³ów5.
Rada Pañstwa ustali³a na 35 liczbê pos³ów wybieranych z listy krajowej6 oraz dokona³a
ustaleñ dotycz¹cych okrêgów wyborczych jednoczeœnie wytyczaj¹c wczeœniej ustalony po-
dzia³ mandatów7. Podzia³ ten przedstawiony zosta³ w tabeli 1.
Tabela 1
Ustalony podzia³ mandatów przed wyborami z 1989 r.
Ugrupowanie Okrêgi Lista krajowa Razem %
PZPR 156 17 173 37,6
ZSL 67 9 76 16,5
SD 24 3 27 5,9
PAX 7 3 10 2,2
UChS 6 2 8 1,7
PZKS 4 1 5 1,1
Bezpartyjni 161 – 161 35,0
_0lengthród³o: R. Chruœciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989–1998, Warsza-
wa 1999, s. 19.
Ustawodawca wprowadzi³ zapis, który mia³ umo¿liwiæ równ¹ walkê o mandaty, przezna-
czone dla bezpartyjnych. Regulowa³ on równy dostêp do œrodków masowego przekazu8. By³o
to prze³amanie monopolu obozu rz¹dz¹cego na prowadzenie kampanii wyborczej w œrodkach
masowego przekazu.
Wybory, tak jak poprzednie w PRL, odbywa³y siê wed³ug formu³y wiêkszoœci bezwzglêd-
nej (ponad 50% g³osów). System wiêkszoœciowy nie wynika³ tylko z prawa wyborczego sto-
sowanego we wczeœniejszych wyborach. Pozwala³ on wyraŸniej odzwierciedliæ poparcie
spo³eczne. Stanowi³ logiczn¹ konsekwencjê ukszta³towanego bipolarnego uk³adu z dwiema
g³ównymi si³ami politycznymi PZPR i „Solidarnoœæ”. W naturalny zatem sposób wynegocjo-
wany przy „okr¹g³ym stole” system wyborczy musia³ ten bipolarny uk³ad polityczny utrwaliæ,
a przebieg i wyniki wyborów utwierdziæ. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e przy wprowadzonym
z góry podziale mandatów system proporcjonalny nie mia³ wiêkszego sensu9.
Ordynacja sejmowa w art. 50 stanowi³a, i¿ kandydatowi na pos³a przys³uguje prawo
zg³oszenia mê¿a zaufania do okrêgowej komisji wyborczej oraz do ka¿dej obwodowej komi-
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sji wyborczej w okrêgu10. Powstanie tego rodzaju instytucji pozytywnie wp³ywa³o na demo-
kratyzacjê procesu wyborczego.
W ordynacji zabrak³o uregulowañ prawnych dotycz¹cych przeprowadzania drugiej tury
g³osowania w przypadku nieobsadzenia wszystkich mandatów z listy krajowej (po pierwszej
turze zosta³y obsadzone tylko 2 mandaty). Ówczesny wiceprzewodnicz¹cy Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej Andrzej Zoll, tak wspomina dyskusjê nad t¹ kwesti¹: Powsta³ zasadniczy
problem natury ustrojowej. Nie by³o trybu zg³aszania dodatkowych kandydatów w drugiej tu-
rze, a bez uzupe³niaj¹cych wyborów nie mo¿na by³o skompletowaæ Sejmu w konstytucyjnym
sk³adzie. Zosta³em wezwany na posiedzenie sztabu „Solidarnoœci”. Dyskusja dotyczy³a czy
nale¿y dopuœciæ aby komuniœci wystawili w drugiej turze dodatkowych kandydatów, co natu-
ralnie oznacza³o zmianê ordynacji w trakcie wyborów, czy dopuœciæ do wybrania niepe³nego
sk³adu Sejmu. Pomimo braku prawnych rozwi¹zañ tego pata, przewa¿y³ pogl¹d, ¿e Sejm po-
winien zostaæ wybrany w konstytucyjnym sk³adzie w oparciu o umowê „okr¹g³osto³ow¹”. Nie
by³o i nie ma do dziœ opracowanych zasad prawa, na których oparty móg³ byæ ten swoisty ta-
niec na linie. Zwyciê¿y³ zdrowy rozs¹dek i zdecydowanie obu stron, aby zapocz¹tkowane re-
formy odnios³y sukces11.
Stosowny dekret wyda³a Rada Pañstwa. Stanowi³ on, i¿ w przypadku nieobsadzenia
wszystkich mandatów, zarz¹dza siê ponowne g³osowanie, z tym ¿e pos³ów w tym g³osowaniu
wybiera siê w okrêgach wyborczych. Wprowadzono równie¿ zapis przeznaczaj¹cy te manda-
ty dla cz³onków PZPR, ZSL, SD, PAX, UChS i PZKS12.
Ordynacja wyborcza do Senatu opiera³a siê na ordynacji sejmowej. Jej art. 1 stanowi³, i¿
wybory do Senatu odbywaj¹ siê przy odpowiednim zastosowaniu przepisów Ordynacji wy-
borczej do Sejmu, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej13. Zasadnicza ró¿nica polega³a na
zapewnieniu w pe³ni rywalizuj¹cego charakteru tych wyborów. Nie ustalono bowiem do niej
stosownego podzia³u mandatów, co by³o wynikiem kompromisu zawartego przy „okr¹g³ym
stole”.
Przyjêcie zasady ca³kowicie wolnych wyborów do Senatu stwarza³o ugrupowaniom opo-
zycyjnym realn¹ szansê wywalczenia wiêkszej ni¿ w Sejmie reprezentacji w wy¿szej izbie
parlamentu. W tym przypadku Senat sta³by siê faktycznie „izb¹ opozycji” i pe³ni³by rolê „ha-
mulca” wobec spodziewanych, niedemokratycznych (lub ma³o demokratycznych) posuniêæ
Sejmu14.
Ordynacja do Sejmu ju¿ w tytule ujawnia³a swój tymczasowy charakter, sformu³owanie
„Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL X kadencji, na lata 1989–1993”, oznaczaæ mia³o ko-
niecznoœæ uchwalenia kolejnej ustawy reguluj¹cej system wyborczy. Przejœciowy by³ równie¿
jej charakter, opiera³a siê na rozwi¹zaniach z poprzednich aktów prawnych, ale zawiera³a
czynniki, które umo¿liwiæ mia³y i umo¿liwi³y okreœlenie preferencji wyborczych spo³eczeñ-
stwa. Okaza³a siê pomostem, który umo¿liwi³ i ostatecznie zapocz¹tkowa³ koñcowy etap
zmian zachodz¹cych PRL.
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Sytuacja polityczna w toku szybkich przemian, jakie dokonywa³y siê w latach 1989–1991,
wymusza³a przyjêcie kolejnej ustawy reguluj¹ca kwestie prawa wyborczego.
Nowa ordynacja do Sejmu z 1991 r. w miejsce systemu wiêkszoœciowego wprowadzi³a
zasadê wyborów proporcjonalnych. Zwyciê¿y³a opcja, w myœl której w formu³ê demokra-
tycznych wyborów wpisana jest zasada proporcjonalnoœci.
Nast¹pi³ podzia³ mandatów na 391 obsadzanych w okrêgach wyborczych i 69 obsadza-
nych z list ogólnopolskich. Listy te zast¹pi³y listê krajow¹. Zmieni³ siê jednoczeœnie charakter
tej formy g³osowania. Wyborca nie zaznacza³ swoich preferencji wyborczych na listach
ogólnopolskich, a jedynie g³osowa³ na nie poœrednio, oddaj¹c g³os na listê okrêgow¹ konkret-
nego komitetu wyborczego.
Ordynacja sejmowa z 1991 r., bardzo zbli¿a³a siê w swym charakterze do idea³u propor-
cjonalnoœci. Taki dobór poszczególnych elementów sytemu wyborczego mia³ gwarantowaæ,
by procent mandatów uzyskanych przez partie jak najwierniej odzwierciedla³ odsetek zgro-
madzonych przez nie g³osów15. Uznano bowiem, ¿e zadaniem pierwszych rywalizacyjnych
wyborów parlamentarnych powinno byæ ukazanie faktycznego uk³adu si³ politycznych w spo-
³eczeñstwie oraz ustalenie rzeczywistego zakresu poparcia dla poszczególnych ugrupowañ
oraz wy³onienie adekwatnej reprezentacji obywateli, zdolnej spe³niæ funkcje konstytuanty16.
Do najwa¿niejszych rozwi¹zañ, które wp³ywa³y na proporcjonalny charakter tej ordyna-
cji, zaliczyæ nale¿y art. 93 reguluj¹cy sposób przeliczania oddanych g³osów na mandaty
w okrêgach wyborczych. W literaturze przedmiotu zastosowana formu³a nazywana jest me-
tod¹ Hare’a-Niemeyera.
Jest to system korzystny dla ugrupowañ s³abszych. Pozwala bowiem liczyæ na pojedyncze
mandaty tak¿e tym komitetom, które uzyska³y mniejsz¹ liczbê g³osów.
Równie¿ stworzenie du¿ych okrêgów wyborczych sprzyja³o partiom ma³ym i œrednim.
Ordynacja ustali³a, ¿e liczba mandatów w okrêgu nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 7, uznano bo-
wiem, ¿e dopiero wówczas, gdy do podzia³u jest co najmniej 7 mandatów, mo¿na mówiæ o za-
sadzie proporcjonalnoœci17.
Mandaty z list ogólnopolskich dzielono pomiêdzy te listy, których komitety uzyska³y
mandaty poselskie w co najmniej 5 okrêgach, lub których listy okrêgowe zdoby³y co najmniej
5% liczby wa¿nie oddanych g³osów we wszystkich okrêgach wyborczych18. Sposób po-
dzia³u mandatów pomiêdzy listy spe³niaj¹ce ten warunek oparto o zmodyfikowan¹ metod¹
Sainte-Laguë. Polega ona na tym, ¿e wa¿ne g³osy oddane w skali kraju na poszczególne listy
dzieli siê kolejno przez 1,4; 3; 5; 7; oraz kolejne liczby nieparzyste, a¿ do momentu, kiedy
z otrzymanych w ten sposób ilorazów mo¿na uszeregowaæ tyle kolejnych najwiêkszych liczb
ile jest mandatów do obsadzenia19. Przyjêcie tej metody rozdzielenia mandatów, jak równie¿
utworzenie doœæ niskiej klauzuli zaporowej sprzyja³o, zgodnie z zamiarem ustawodawcy,
partiom ma³ym i œrednim.
Elementem budz¹cym kontrowersje w czasie prac nad ustaw¹ by³o miejsce postawienia
znaku „x” na karcie do g³osowania. W efekcie koñcowym zdecydowano, i¿ na karcie z okrê-
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gowymi listami kandydatów na pos³ów wyborca oddaje g³os na okreœlon¹ listê kandydatów,
stawiaj¹c znak „x” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatów tej listy,
przez co wskazuje jego pierwszeñstwo do otrzymania mandatu20. Zapis ten umo¿liwia³ wy-
borcy poparcie nie tylko danego programu politycznego, ale tak¿e spersonalizowania swoich
preferencji wyborczych.
Konstrukcja ordynacji mia³a umo¿liwiæ taki podzia³ mandatów, który odzwierciedla³by
poparcie spo³eczne dla ugrupowañ znajduj¹cych siê w parlamencie. Doœæ nieoczekiwanie
szybko (kilka miesiêcy póŸniej) dosz³o do przeprowadzenia wyborów na zasadach tej ordyna-
cji. Zgodnie z oczekiwaniami obserwatorów zaowocowa³a ona fragmentaryzacj¹ parlamentu.
Ordynacja wyborcza do Senatu RP tworzona by³a równolegle, jednak pracom nad jej pisa-
niem nie towarzyszy³y tak du¿e emocje. Ustawa zbytnio nie zmienia³a charakteru wczeœniej-
szej ordynacji, w wiêkszoœci pozostawiaj¹c poprzednie rozwi¹zania21.
Zasadnicza zmiana dotyczy³a uzyskania mandatu w okrêgu wyborczym wiêkszoœci¹
wzglêdn¹, a nie jak w poprzedniej ustawie, wiêkszoœci¹ bezwzglêdn¹. Dziêki temu wyelimi-
nowano mo¿liwoœæ przeprowadzania drugiej tury wyborów. Podobnie jak w wyborach do
Sejmu zmieniono technikê g³osowania ze skreœleñ na znak „x”, ale utrzymano, jakw 1989 roku,
dotychczasowy rozdzia³ mandatów na okrêgi wyborcze. Komitet wyborczy móg³ zg³osiæ tylu
kandydatów, ilu senatorów wybierano w danym okrêgu wyborczym22.
Sejm w latach 1991–1993 by³ pierwszy w pe³ni demokratycznie wybranym, jednoczeœnie
najbardziej rozdrobnionym frakcyjnie. Wynika³o to z podzia³ów spo³ecznych szczególnie po
stronie postsolidarnoœciowej, jak i rozwi¹zañ, które przyjêto w ordynacji z 1991 r. Ustawo-
dawca, w celu stabilizacji ni¿szej izby parlamentu, zmuszony zosta³ zmieniæ tê sytuacjê. Skut-
kiem prac rozpoczêtych w 1992 r. by³a ordynacja sejmowa uchwalona 28 maja 1993 r.
W ordynacji wyborczej z roku 1993 zasadniczym zmianom uleg³y zasady, które w sposób
bezpoœredni zabezpieczaj¹ przed rozdrobnieniem parlamentu. Najistotniejsz¹ innowacj¹ by³o
wprowadzenie progów wyborczych nazywanych równie¿ klauzulami zaporowymi lub klau-
zulami progowymi. W podziale mandatów w okrêgach wyborczych uwzglêdniano wy³¹cznie
okrêgowe listy kandydatów na pos³ów tych komitetów wyborczych, których listy otrzyma³y
co najmniej 5% wa¿nie oddanych g³osów w skali kraju. Klauzulê zaporow¹ dla komitetów
koalicyjnych ustalono na poziomie 8%23.
WyraŸnie podniesione zosta³y warunki konieczne do uwzglêdnienia przy podziale man-
datów z list ogólnopolskich. W podziale mandatów pomiêdzy ogólnopolskie listy kandydatów
na pos³ów uwzglêdniano wy³¹cznie listy tych komitetów wyborczych, których okrêgowe listy
kandydatów na pos³ów otrzyma³y co najmniej 7% wa¿nie oddanych g³osów w skali kraju24.
Poszerzeniem zasady powszechnoœci by³y udogodnienia dla komitetów wyborczych mniej-
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20 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja…, op. cit., art. 29.
21 Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polski, Dz. U. 1991, Nr 19,
poz. 103.
22 A. ¯ukowski, System…, op. cit., s. 48.
23 Ustawa z dnia 28maja 1993 r.Ordynacjawyborcza doSejmuRzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.Nr 45, poz. 205,
art. 3. Art. 6 i 7, regulowa³y sytuacjê, w której to ¿adna lub tylko jedna lista komitetu wyborczego przekroczy³a próg
wyborczyw skali kraju.Nastêpowa³owtedy obni¿enie progówzaporowych do 3%dla listy komitetów i 5%dla list ko-
alicji wyborczych.
24 Ibidem, art. 4. Równie¿ w sytuacji kiedy próg ten okaza³ siê za wysoki, ordynacja przewidywa³a rozwi¹zanie,
które regulowa³ art. 7, stanowi¹cy, i¿ przy podziale mandatów by³y uwzglêdnione trzy komitety, które otrzyma³y ko-
lejno najwy¿szy procent wa¿nie oddanych g³osów w skali ca³ego kraju, jednak¿e pod warunkiem pokonania w³aœci-
wych klauzul progowych. Je¿eli klauzule pokona³y mniej ni¿ trzy komitety to tylko one uczestniczy³y w podziale
69 mandatów z list ogólnopolskich.
szoœci narodowych, które zosta³y zwolnione z rygorów klauzul zaporowych. Komitety wy-
borcze mniejszoœci narodowych mog³y skorzystaæ ze zwolnieñ swych list z koniecznoœci
przekroczenia klauzuli 5% dla listy okrêgowej i klauzuli 7% dla list ogólnopolskich25.
Obni¿ono wymagan¹ liczbê podpisów popieraj¹cych przy zg³aszaniu list okrêgowych
z 5000 do 3000, przy czym dopuszczono dwa nowe odstêpstwa. Komitety wyborcze, które za-
rejestrowa³y listy w co najmniej po³owie okrêgów wyborczych mia³y prawo do zg³aszania
dalszych list bez obowi¹zku zbierania podpisów poparcia. Komitety wyborcze lub komitety
koalicyjne, które posiada³y kluby poselskie licz¹ce co najmniej 15 pos³ów w koñcz¹cej siê ka-
dencji Sejmu, by³y w ogóle zwolnione z obowi¹zku uzyskiwania podpisów poparcia dla swo-
ich list okrêgowych26.
Ustawa wprowadza³a zmiany dotycz¹ce zg³aszania list ogólnopolskich. Uprawnione zo-
sta³y do tego tylko te komitety, które zarejestrowa³y listy okrêgowe w co najmniej po³owie
okrêgów. Warunek konieczny dla komitetu wyborczego organizacji mniejszoœci narodowych
to rejestracja list okrêgowych w co najmniej 5 okrêgach. Uprzywilejowane zosta³y, podobnie
jak w przypadku list okrêgowych, komitety wyborcze lub komitety koalicyjne posiadaj¹ce co
najmniej 15 pos³ów w Sejmie. Uzyska³y one równie¿ prawo zg³oszenia list ogólnopolskich27.
Kolejna zmiana dotyczy³a wielkoœci okrêgów wyborczych. W miejsce 37 utworzone zo-
sta³y 52 okrêgi wyborcze. Obni¿ono równie¿ minimaln¹ liczbê wybieranych pos³ów w posz-
czególnych okrêgach z 7 do 3, co równie¿ sprzyja podmiotom silniejszym28.
Jedn¹ z wa¿niejszych zmian, jakie bezpoœrednio wp³ynê³y na sk³ad Sejmu po wyborach,
by³o wprowadzenie metody d’Hondta jako sposobu przeliczania g³osów na mandaty w okrê-
gach wyborczych29. Wprowadzona metoda jest powszechnie uznawana w literaturze przed-
miotu jako korzystna dla du¿ych komitetów wyborczych.
W maju 1993 r. zosta³a uchwalona nowa ordynacja wyborcza do Sejmu. Nag³e rozwi¹za-
nie parlamentu spowodowa³o jednak, ¿e nie zosta³a uchwalona nowa ordynacja wyborcza
do Senatu. Rozwi¹zanie Sejmu oznacza ka¿dorazowo rozwi¹zanie wy¿szej izby parlamentu
oraz zarz¹dzenie wyborów do Sejmu i Senatu. Powsta³ wiêc problem w oparciu o jakie prawo
maj¹ byæ przeprowadzone wybory do Senatu30. Kwestiê t¹ rozwi¹za³ Trybuna³ Konstytu-
cyjny ustalaj¹c, i¿ art. 1 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ordynacji senackiej odsy³aj¹ do odpowiedniego
zastosowania ordynacji sejmowej z 1993 r. – o ile przepisy ordynacji senackiej nie stanowi¹
inaczej31.
Ordynacja do Sejmu, wprowadzaj¹c odpowiednie zabezpieczenia, zapobieg³a zbytniemu
podzia³owi na scenie politycznej. Wybory przeprowadzone w oparciu o jej za³o¿enia w 1993
i 1997 r. wprowadzi³y stabilny uk³ad parlamentarny, który jednak nie uchroni³ od trudnoœci
w formowaniu rz¹dów. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e wynika³y one g³ównie ze s³abo ustabili-
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25 A. ¯ukowski, System…, op. cit., s. 49.
26 Ibidem, s. 49–50.
27 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja…, op. cit., art. 91.
28 A. ¯ukowski, System…, op. cit., s. 50.
29 Metoda ta polega na tym, i¿ liczbê g³osów oddanych na poszczególne listy wyborcze dzieli siê przez kolejne
liczby naturalne. Otrzymane w ten sposób ilorazy grupuje siê w kolumnach odrêbnych dla ka¿dej listy. O przyznaniu
poszczególnym listom mandatów decyduje kolejnoœæ najwiêkszych ilorazów.
30 R. Chruœciak, System…, op. cit., s. 128.
31 Uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 r. dotycz¹ca ustalenia powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej wyk³adni przepisów ustawy z dnia 10maja 1991 r. –Ordynacjawyborcza do SenatuRzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy z dnia 28 maja 1993 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1993,
Nr 50, poz. 234.
zowanej sceny politycznej i doœæ niskiego stopnia instytucjonalizacji systemu partyjnego. Or-
dynacja w stopniu wystarczaj¹cym stworzy³a warunki do stabilizacji koalicyjnych.
Najwa¿niejsz¹ przes³ank¹ do rezygnacji z tej ordynacji wyborczej by³o wejœcie w ¿ycie
Konstytucji z 1997 r. Do uchwalenia nowej ordynacji wyborczej zobowi¹zywa³a Sejm i Senat
nowa Konstytucja RP i zmiany w podziale terytorialnym kraju, wprowadzone z dniem
1 stycznia 1999 r.
12 czerwca 2001 r. uchwalona zosta³a ustawa ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu
RP32. Po raz pierwszy w okresie transformacji systemowej w jednym akcie prawnym zosta³y
zawarte przepisy dotycz¹ce wyborów do obu izb parlamentu.
W najwa¿niejszych kwestiach ustawa ta nie odbiega³a od ordynacji jej poprzedzaj¹cej. Do
najwa¿niejszych zmian, jakie zosta³y wprowadzone zaliczyæ nale¿y zniesienie list ogólno-
polskich, które mog³y byæ interpretowane jako naruszenie zasad równoœci i bezpoœrednioœci
wyborów.
W ustawie tej, w jej pocz¹tkowym kszta³cie, zmieniony zosta³ sposób przeliczania g³osów
na mandaty na zmodyfikowan¹ (tzw. wersja skandynawska) metodê Sainte-Leaguë. Dlatego
wybory z 2001 r. przeprowadzane by³y w oparciu o system korzystniejszy dla partii œrednich.
Zmiana tego przepisu, powtórnie na metodê d’Hondta, dokonana zosta³a w 2002 r.
Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 by³a podyktowana chêci¹ stworzenia
korzystniejszych warunków dla uzyskania sukcesu wyborczego przez ugrupowania œredniej
wielkoœci. Sonda¿e opinii publicznej wyraŸnie wskazywa³y na ogromn¹ przewagê koalicji
SLD UP. Nie wykluczone by³o uzyskanie przez tê koalicjê bezwzglêdnej wiêkszoœci w Sej-
mie. Rozproszone ponownie ugrupowania prawicowe nie mia³y szans sprostaæ lewicy w wal-
ce o g³osy obywateli. Pod pretekstem koniecznoœci uchwalenia nowego prawa wyborczego
do Senatu, uchwalono wspóln¹ ordynacjê do Sejmu i Senatu. W ten sposób mo¿na by³o, przy
okazji uchwalania ustawy o wyborach do Senatu, zmieniæ zasady wyborów do Sejmu. Zmiany
nie mia³y charakteru rewolucyjnego. Najwa¿niejsza dotyczy³a likwidacji list ogólnopolskich.
By³a to odpowiedŸ na oczekiwania spo³eczne. Powszechnie uwa¿ano, i¿ listy ogólnopolskie
stanowi¹ „boczn¹ furtkê” pozwalaj¹c¹ dostaæ siê do Sejmu osobom, które nie uzyska³y popar-
cia spo³ecznego, ale by³y faworyzowane przez kierownicze gremia partyjne. W praktyce,
wbrew temu co g³osi obiegowa opinia, listy ogólnopolskie stanowi³y gwarancjê otrzymania
mandatu poselskiego nie dla osób ze œcis³ego kierownictwa partyjnego, te osoby z regu³y zdo-
bywa³y bez trudu mandaty w swoim okrêgu wyborczym, ale dla osób mniej popularnych czy
wrêcz nieznanych szerszemu gronu wyborców.
Zupe³nie inn¹ konotacjê mia³a zmiana sposobu przeliczania g³osów na mandaty. Zast¹pie-
nie systemu d’Hondta metod¹ Sainte-Laguë tylko pozornie nie by³o zmian¹ istotn¹. Zmiana
metody przeliczania g³osów na mandaty prowadzi³a w konsekwencji do znacznego obni¿enia
liczby uzyskanych mandatów przez ugrupowania otrzymuj¹ce najwiêksz¹ liczbê g³osów
wyborców, a jednoczeœnie zwiêkszeniu liczby mandatów dla ugrupowañ, które uzyska³y œred-
nie poparcie w wyborach. Sposób przeliczania g³osów na mandaty przy zastosowaniu jednej
lub drugiej formu³y nie mia³ znaczenia dla ugrupowañ najs³abszych. Tak samo je krzywdzi³,
daj¹c im proporcjonalnie mniej mandatów ni¿by wynika³o to z liczby uzyskanych g³osów.
Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 by³a podyktowana wzglêdami tak-
tycznymi. Dominuj¹ce w Sejmie ugrupowania œredniej wielkoœci przeforsowa³y ko-
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32 Ustawa z dnia 12 czerwca 2001 r. Ordynacja wyborcza do SejmuRzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, art. 1.
rzystn¹ dla siebie zmodyfikowan¹ metodê Sainte-Laguë. Ju¿ rok póŸniej wiêkszoœæ
parlamentarna przywróci³a poprzedni sposób przeliczania g³osów na mandaty, czyli me-
todê d’Hondta.
Kolejne wybory parlamentarne w roku 2005 i 2007 odby³y siê w oparciu o ordynacjê
z 2001 roku. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku wziê³y udzia³ 22 ró¿ne komitety wy-
borcze. Próg zaporowy uda³o siê przekroczyæ tylko szeœciu spoœród nich. W Sejmie znaleŸli
siê równie¿ kandydaci Komitetu Wyborczego Wyborców „Mniejszoœæ Niemiecka”33.
Elekcja w 2005 roku nie spowodowa³a zasadniczej zmiany iloœciowej w Sejmie. Zmieni³
siê natomiast w sposób istotny uk³ad polityczny. Dotychczasowy, tradycyjny uk³ad lewi-
ca–prawica z dominacj¹ dwóch ugrupowañ z ró¿nych stron sceny politycznej, zosta³ zast¹pio-
ny przez wyraŸn¹ dominacjê dwóch partii wywodz¹cych siê z tego samego segmentu sceny
politycznej. Zepchniêt¹ na margines lewicê skupion¹ wokó³ SLD wypar³y dwie partie prawi-
cowe – liberalna PO i chadeckie PiS. Dotychczasowy, tradycyjny podzia³ polskiej sceny po-
litycznej na lewicê i prawicê oraz mniej wyraŸne centrum zosta³ zast¹piony dominacj¹
prawicy. Ten nowy uk³ad si³ parlamentarnych zosta³ utrwalony i wzmocniony po wyborach
w 2007 roku. Do Sejmu wesz³y tylko cztery ugrupowania polityczne plus jeden pose³ repre-
zentuj¹cy mniejszoœæ niemieck¹. Dwie partie polityczne reprezentuj¹ elektorat prawicowy
(PiS oraz PO), jedna centro-lewicowy (PSL) oraz koalicja LiD zrzeszaj¹ca cztery ugrupowa-
nia lewicowo-centrowe.
Tabela 2
Liczba komitetów wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu w latach 1991–2007
Liczba komitetów wyborczych
Wybory w roku
1991 1993 1997 2001 2005 2007
– uczestnicz¹cych w wyborach 85 25 22 14 22 10
– zg³aszaj¹cych listê ogólnopolsk¹* 29 11 10 9 10 7
– wchodz¹cych do Sejmu** 24 6 5 6 6 4
Frekwencja w % 43,20 52,06 47,93 46,29 40,57 53,79
* Lub od 2001 r. rejestruj¹cych siê w ponad po³owie okrêgów wyborczych.
** Bez komitetów wyborczych mniejszoœci narodowych.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników wyborów opublikowanych przez PKW.
O wyraŸnej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie œwiadczy tak¿e znaczne
zmniejszenie liczby ugrupowañ, które bra³y udzia³ w wyborach. W wyborach do Sejmu
w 2007 roku by³o ich zaledwie 10.
II. Legitymizacja w³adzy w Polsce
Podsumowuj¹c zmiany, jakie zachodzi³y w kolejnych ordynacjach wyborczych, nale¿y
podkreœliæ dynamikê z jak¹ nastêpowa³y. Ordynacja z 1989 r., umo¿liwi³a przeprowadzenie
semidemokratycznych wyborów. Wy³oniony z nich parlament dwa lata póŸniej uchwali³ or-
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33 Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia przez PKW komitetu wyborczego organiza-
cji mniejszoœci narodowej z przekroczenia 5% progu zaporowego.
dynacjê, która mia³a odzwierciedlaæ poparcie spo³eczne w okresie ci¹gle zmieniaj¹cej siê rze-
czywistoœci. Nast¹pi³o wiêc przejœcie z systemu wiêkszoœciowego na system proporcjonalny.
G³ówne zmiany, jakie wprowadza³a kolejna ordynacja z 1993 r. mia³y na celu zabezpieczenie
parlamentu przed fragmentaryzacj¹ parlamentu i ustabilizowanie rz¹dów. Ustawa obecna
(z 2001 roku) potwierdzi³a, w przewa¿aj¹cym stopniu, te rozwi¹zania. Jest ona równie¿
pierwszym krokiem na drodze do uchwalenia w przysz³oœci kodeksu wyborczego, który
³¹czy³by w swoich rozwi¹zaniach kwestie wyborów i referendów.
System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulega³ istotnym prze-
obra¿eniom. Poszukiwanie optymalnych rozwi¹zañ wci¹¿ jeszcze trwa. Nie budz¹ w¹tpli-
woœci zasadnicze rozwi¹zania przyjête jako normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja co
do kwestii rozwi¹zañ szczegó³owych. Najwiêcej emocji budzi wielkoœæ okrêgów wybor-
czych, a raczej liczba mandatów pozostaj¹cych do obsadzenia w jednym okrêgu wybor-
czym. Wielu zwolenników maj¹ jednomandatowe okrêgi wyborcze. Ich wprowadzenie
wymaga³oby zmiany konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci. Nie jest wykluczona równie¿
opcja poœrednia, czyli mieszane prawo wyborcze do Sejmu. Jego zwolennicy proponuj¹
wybór po³owy sk³adu Sejmu w jednomandatowych okrêgach wyborczych. Pozosta³a czêœæ
sk³adu izby ni¿szej by³aby wybierana w systemie proporcjonalnym. Nie jest rozstrzygniête
w tych propozycjach, w jaki sposób dokonywano by obsady mandatów w systemie propor-
cjonalnym. Albo odbywa³oby siê to w sposób analogiczny jak obecnie, czyli wielomandato-
we okrêgi wyborcze i wskazanie swoich preferencji politycznych i personalnych przez
wyborcê, albo powrócono by do pewnego rodzaju list ogólnopolskich i wtedy wyborca rze-
czywiœcie ogranicza³by siê do wskazania wy³¹cznie opcji politycznej na któr¹ g³osuje, bez
mo¿liwoœci wskazania równoczeœnie preferencji dla konkretnego kandydata z popieranego
przez siebie komitetu wyborczego.
Jednym z elementów wskazuj¹cych na poziom zaanga¿owania obywateli w sprawy kraju
jest udzia³ w wyborach. Jak wskazuj¹ dane z tabeli 2 frekwencja w wyborach parlamentar-
nych w Polsce jest bardzo niska i oscyluje w pobli¿u 50%. Niestety trudno jest mówiæ o ten-
dencji zwy¿kowej. Wprawdzie w roku 2007 frekwencja by³a najwy¿sza z dotychczasowych,
bo wynosi³a prawie 54%, ale w poprzednim g³osowaniu wynios³a zaledwie 40,57% i by³a naj-
ni¿sza w ca³ym okresie transformacji ustrojowej. Œrednio w wyborach do Sejmu i Senatu
uczestniczy zaledwie 47,3% uprawnionych. Jest to jedna z najni¿szych œrednich w Unii Euro-
pejskiej. _0lengthle to œwiadczy o kulturze politycznej Polaków. Brak partycypacji politycznej wiêk-
szoœci obywateli oznacza nie tylko obojêtnoœæ na losy kraju, ale równie¿ w³asne. Tylko
w okresach przesileñ politycznych frekwencja wyborcza jest wiêksza.
Tak by³o w 1993 roku, kiedy bardzo rozdrobniony politycznie Sejm nie by³ w stanie wy-
generowaæ sprawnie dzia³aj¹cego rz¹du. Przedterminowe wybory spowodowa³y wy¿sz¹ fre-
kwencjê wyborcz¹, poniewa¿ obywatele odczuwali koniecznoœæ zmian i mieli przekonanie,
i¿ ich udzia³ w g³osowaniu mo¿e do tych zmian siê przyczyniæ. Podobnie by³o równie¿
w 2007 roku, kiedy rywalizacja wyborcza skoncentrowa³a siê przede wszystkim wokó³ stylu
rz¹dzenia. Silna bilateralizacja sceny politycznej powodowa³a, ¿e obywatele mieli poczucie
wagi swego g³osu. Mogli rzeczywiœcie decydowaæ o stylu rz¹dzenia opowiadaj¹c siê za
któr¹œ z opcji politycznych. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie poczucie wyj¹tkowego znaczenia roz-
strzygniêæ zapadaj¹cych w trakcie g³osowania popycha ludzi do czynnego udzia³u w g³oso-
waniu. Je¿eli z wyborami nie wi¹¿e siê nadziei na zmianê istniej¹cego stanu rzeczy, nie ma
poczucia szczególnego znaczenia w³asnego, pojedynczego g³osu lub g³osowaniu nie towa-
rzyszy przekonanie o wartoœci ka¿dego g³osu, obywatel nie widzi powodu, aby fatygowaæ siê
do urny wyborczej.
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Tabela 3
Procentowe poparcie dla zwyciêskich komitetów wyborczych w wyborach do Sejmu RP
Rok wyborów
Partia zwyciêska
(% g³osów)
Koalicja rz¹dz¹ca na
pocz¹tku kadencji
(% g³osów)
Koalicja rz¹dz¹ca na
pocz¹tku kadencji
(% mandatów)
1993 20,41 35,81 65,90
1997 33,83 47,20 60,30
2001 41,04 50,02 56,09
2005 26,99 46,37* 53,26*
2007 41,51 50,42 52,17
* PiS, LPR, Samoobrona RP.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie obwieszczeñ Pañstwowej Komisji Wyborczej.
Wa¿n¹ kwesti¹ jest legitymizacja w³adzy. W uproszczeniu mówimy, i¿ wybory wygra³a ta
czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwyciêstwo wyborcze oznacza, ¿e partia
zdoby³a wiêcej g³osów ni¿ ka¿da inna. Wcale nie oznacza to, i¿ uzyska³a ona poparcie wiêk-
szoœci g³osuj¹cych. W Polsce rz¹dzi³y ugrupowania, które uzyska³y od 20,41% g³osów – SLD
w 1993 roku, do 41,51% – PO w 2007 roku. Wynika z tego, ¿e w³adzê sprawowa³y i sprawuj¹
partie polityczne, które nie uzyska³y poparcia wiêkszoœci g³osuj¹cych. Nieco lepiej wygl¹daj¹
kwestie legitymizacji w³adzy, kiedy weŸmiemy pod uwagê poparcie dla rz¹dz¹cych koalicji.
Chocia¿ tylko po wyborach w 2001 roku oraz w 2007 roku utworzona w Sejmie koalicja wiê-
kszoœciowa dysponowa³a poparciem ponad 50% wyborców.
Tabela 4
Realne poparcie dla zwyciêskich komitetów wyborczych w wyborach do Sejmu RP
Rok wyborów
Liczba g³osów od-
danych na ugrupo-
wanie zwyciêskie
Liczba g³osów od-
danych na ugrupo-
wania tworz¹ce
koalicjê rz¹dz¹c¹
Realne poparcie
dla zwyciêskiego
ugrupowania
(% obywateli)
Realne poparcie
wyborców
dla koalicji
(% obywateli)
1993 2 815 169 4 939 536 10,17 17,85
1997 4 427 373 6 176 891 15,58 21,74
2001 5 342 519 6 511 178 18,19 22,17
2005 3 185 714 5 473 831 10,54 18,11
2007 6 701 010 8 138 648 21,89 26,58
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie obwieszczeñ Pañstwowej Komisji Wyborczej.
Znacznie gorzej kszta³tuje siê poparcie dla rz¹dz¹cych mierzone nie w kategoriach akcep-
tacji wyra¿onej przez g³osuj¹cych, ale bior¹c pod uwagê wartoœci bezwzglêdne, czyli liczone
od liczby wszystkich uprawnionych. Analizowana w takim ujêciu legitymizacja w³adzy jest
pora¿aj¹ca. W najlepszym przypadku wynosi ona 21,89 dla zwyciêskiego komitetu wy-
borczego i 26,58% ogó³u uprawnionych do g³osowania dla rz¹dz¹cej po wyborach koalicji.
Z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w roku 2007, kiedy to, jak wspomniano wczeœniej, ry-
walizacja wyborcza toczy³a siê pomiêdzy tylko dwoma g³ównymi si³ami politycznymi PO
i PiS i kiedy by³a wyj¹tkowo wysoka, jak na warunki polskie, frekwencja wyborcza.
Trudno wiêc mówiæ o demokratycznych rz¹dach rozumianych jako w³adza wiêkszoœci.
Nale¿y raczej stwierdziæ, i¿ rz¹dz¹ ugrupowania, które maj¹ najwiêksze poparcie, ale tylko
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w tym znaczeniu, ¿e uzyska³y wiêcej g³osów ni¿ jakakolwiek inna si³a polityczna bior¹ca
udzia³ w wyborach. W tym rozumieniu w³adza sprawowana jest nie w imieniu wiêkszoœci
spo³eczeñstwa, tylko przez najlepiej zorganizowan¹ mniejszoœæ. Stopieñ legitymizacji w³adzy
w Polsce jest niski. Mo¿na jednak przedstawiæ kontrargumenty. Legitymizacja w³adzy w sys-
temie demokratycznym, który gwarantuje realn¹ mo¿liwoœæ udzia³u w wyborach ka¿demu
obywatelowi, z definicji jest wystarczaj¹ca, je¿eli rz¹dz¹cy uzyskuj¹ aprobatê wiêkszoœci
tych, którzy bior¹ udzia³ w g³osowaniu, czyli korzystaj¹ ze swoich praw obywatelskich. Je¿eli
ktoœ z tego prawa rezygnuje, to znaczy, i¿ godzi siê, aby w jego imieniu decyzje w³adcze po-
dejmowali inni. Takie postêpowanie nie powinno os³abiaæ legitymizacji w³adzy wy³onionej
w demokratycznych i uczciwie przeprowadzonych wyborach. Mo¿e jedynie powodowaæ dys-
komfort rz¹dz¹cych, którzy powinni mieæ œwiadomoœæ, i¿ zaufa³a im w sposób czynny tylko
pewna czêœæ spo³eczeñstwa, a nie jego absolutna wiêkszoœæ.
Przy obecnym poziomie zainteresowania obywateli sprawami polityki, stanie masowej
kultury politycznej oraz nat³oku przeró¿nych informacji o charakterze politycznym, przeciêt-
nej osobie trudno jest siê zorientowaæ w meandrach polityki i w³adzy. Wydaje siê, i¿ dzia³ania
polityków powinny byæ nakierowane na nawi¹zanie wiêzi z potencjalnymi wyborcami w celu
uzmys³owienia im istoty koncepcji programowych lansowanych przez w³asne ugrupowanie
i przekonanie elektoratu o celowoœci ich poparcia w najbli¿szych wyborach. Tylko dzia³anie
nakierowane na pracê organiczn¹ oraz podejmowanie wysi³ków w celu edukacji politycznej
obywateli mo¿e doprowadziæ do podniesienia poziomu kultury politycznej spo³eczeñstwa,
a tym samym zwiêkszyæ legitymizacjê w³adzy. Dla partii politycznych oznacza to koniecz-
noœæ realizacji jej pierwotnej genetycznie funkcji, a mianowicie kszta³towanie wiedzy i opinii
obywateli. Dopiero nastêpnym krokiem jest realizacja drugiej czêœci tej samej funkcji partii
politycznej, a mianowicie kszta³towanie postaw. Mamy tu na myœli aktywne postawy poli-
tyczne. Ich podstawowym przejawem jest udzia³ obywateli w dzia³aniach o charakterze poli-
tycznym, przede wszystkim wyborach. ¯adnej partii nie zale¿y tylko na tym, aby z prawa do
g³osowania skorzysta³ ka¿dy uprawniony. Chodzi g³ównie o tych wyborców, którzy opowia-
daj¹ siê za programem tej w³aœnie, konkretnej partii. Aby taki, pomyœlny dla konkretnej partii,
stan œwiadomoœci spo³ecznej osi¹gn¹æ, musi ona dotrzeæ do jak najwiêkszej czêœci spo³eczeñ-
stwa ze swoim programem. Je¿eli czyni to wy³¹cznie z okazji kolejnej kampanii wyborczej to
oznacza, i¿ lekcewa¿y swoich wyborców i liczy wy³¹cznie na okazjonalne, przypadkowe
i czêsto zmanipulowane „gierkami wyborczymi” i socjotechnikami poparcie obywateli. Jest
to, jak udowadniaj¹ zachowania elektoratu w Polsce, polityka krótkowzroczna i nie daj¹ca
trwa³ych podstaw do budowania w³asnego, szerokiego poparcia spo³ecznego. Z tego te¿
wzglêdu partie polityczne w Polsce wcale nie s¹ zainteresowane stworzeniem technicznych
warunków do zachêcenia obywateli do czynnego udzia³u w wyborach. Nie prowadzi siê ¿ad-
nych, szerzej zakrojonych dzia³añ na rzecz np. stworzenia mo¿liwoœci g³osowania za pomoc¹
Internetu, wyd³u¿eniem czasu otwarcia lokali wyborczych, g³osowania za pomoc¹ tradycyj-
nej poczty, czy upowa¿nieniu przez wyborcê innej osoby do oddania g³osu w jego imieniu.
Wprowadzenie nowych technologii w podejmowaniu decyzji politycznych przez obywateli
mog³oby przecie¿ znacznie zwiêkszyæ ich udzia³ w podejmowaniu decyzji. Zwiêkszy³o by to
równie¿ legitymizacjê w³adzy. Ale komu mo¿e na tym zale¿eæ, skoro nie wiadomo jakie de-
cyzje podejm¹ obywatele i czym bêd¹ siê kierowali przy ich artyku³owaniu. Ta niepewnoœæ,
wynikaj¹ca z braku wiêzi pomiêdzy obywatelami a ich reprezentacj¹ polityczn¹ w postaci
partii, powoduje obawê elit politycznych przed zbyt du¿ym wp³ywem „niezorientowanych”
obywateli na najwa¿niejsze sprawy w pañstwie. Politycy przecie¿ i tak wiedz¹ lepiej co jest
dla nas dobre.
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Summary
One highly significant phenomenon demonstrating that public life is becoming increas-
ingly democratic is provided by the formal and material guaranty of the citizens’ political par-
ticipation. Legitimization of power is an important issue. For the sake of simplicity, it may be
said that one political option or another has won the elections. Under Polish conditions, an
electoral victory means that a given party won more votes than any other. But by no means
does it say that this party has won the support of a majority of voters. Poland has been ruled by
the parties that have won anything from 20.41% of the votes, as the Democratic Left Alliance
(SLD) did in 1993, to the 41.51% Civic Platform (PO) won in 2007. This shows that power
has been exercised by political parties that have not won the approval of a majority of voters.
The picture looks even worse when the support rulers enjoy is not measured in terms of ap-
proval expressed by voters, but in terms of absolute values, i.e. the proportion of all citizens
entitled to vote. The legitimization of power is extremely low when analyzed from this per-
spective. In the best case it amounts to 21.89% obtained by the victorious party, and 26.58%
of all entitled to vote won by the coalition formed by the victorious parties to rule after the
elections.
Thus it is difficult to talk about democratic governance, understood as the rule of the ma-
jority. It should rather be concluded that the ruling parties are those that have won the largest
support, which only means that they have collected more votes than any other political power
taking part in the same elections. Understood in this way, power is not exercised on behalf of
a majority, but by the best organized minority.
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